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U tekstu se propituje utemeljenost arhitekture kao znanstvene discipline,
razlae njena pozicija u otvorenom polju diskursa te predlae nacrt
epistemoloke podloge arhitekture kao autentiène znanstvene discipline.
* Teza pod naslovom ãIstraivanje parametara u otvorenom polju diskursa o arhitektu -
ri, koju sam branio u lipnju 2001. godine, strukturirana je od dvije idejno povezane cjeli -
ne. U prvom dijelu izlae se ideja autentiènosti, njen smisao, svrha i metoda, a u drugom se 
dijelu prikazom konceptualizacije arhitektonske forme elaborira ideja autentiènosti na
konkretnim temama. Prikazat æu u ovom tekstu prvi dio teze, to jest ideju autentiènosti.
10[2002] 1[23] PROSTOR 1
University of Zagreb
Faculty of Architecture




Architecture and Urban Planning
2.01.01 - Architectural Designing






The article examines the position of architecture as a scientific discipline,
explains its position in the open field of discourse, and suggests the structure
of the epistemological division of architecture as an authentic science.
* My thesis entitled Researching Parameters in the Open Field of Discourse on Architec -
ture, which I defended in June 2001, consists of two conceptually connected parts. The first 
treats the idea of authenticity, its meaning, purpose and method, and the second uses
conceptualised architectural form to examine the idea of authenticity on specific subjects.
In this text I will show the first part of the thesis, i.e., the idea of authenticity.
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O NASLOVU
ABOUT THE TITLE
Na poèetku treba neto reæi o naslovu
 ãIstraivanje parametara u otvorenom polju
diskursa o arhitekturi.
Polje diskursa o arhitekturi jest ono u kojem
se arhitektonske teme razlau sa svih aspe -
kata od poèetka ljudske civilizacije. Ovo je
polje otvoreno jer u tom diskursu djeluju sa
svojim interesima i svojim metodama sve
znanosti, ali su neke tu utemeljenije - bilo
zbog dulje prisutnosti, bilo zbog razraðena
pristupa, bilo da za svoju jaèu poziciju nalaze
legitimitet u nekoj njima pogodnoj drutvenoj 
konstelaciji. Rijeè je, dakle, o interdisciplinar -
nom polju diskursa u kojem arhitektura kao
znanost trai svoj legitimitet i naèine sudjelo -
vanja. 
Parametar je opæenito karakteristièna velièi -
na funkcije, procesa, polja, pa je traenje pa -
rametara u otvorenom polju diskursa o arhi -
tekturi zapravo traenje onih nosivih pojmo -
va oko kojih se okuplja cjelokupna tematika
arhitekture. To su znaèi strukturalne toèke di -
skursa koje svojim korelacijama formiraju
svojevrsnu epistemoloku mreu diskursa o
arhitekturi i tako daju polju prepoznatljivu
konfiguraciju, ukazuju na granice polja di -
skursa te otvaraju prohodnost kroz tu temat -
sku strukturu.
Arhitektura je rijeè i pojam koji se na iroko
upotrebljava u diskursu i u kolokvijalnom go -
voru, i to u razlièitim znaèenjima koja je taj po -
jam tijekom dugotrajne upotrebe vezao za
sebe. S jedne strane pojam velike simbolièke, 
gotovo zavjetne snage - rijeè arhitektura - s
druge strane nosi brojna znaèenja koja je èine 
nepreciznom i stoga neupotrebljivom u smi -
slu precizne znanstvene operativnosti. Pa
ipak, ta se rijeè na iroko i zaigrano rabi, te je
èitatelju preostalo tek da njenu konotaciju
dokuèi iz konteksta. Samo je Robert Venturi
naznaèio tu dilemu1, ali je i dalje uredno upo -
trebljavao tu rijeè. U enciklopedijama - koje
zbog kratkoæe teksta njeguju jezgrovitost, a
zbog vjerodostojnosti preciznost - rijeè arhi -
tektura pojavljuje se bez ikakve diferencijaci -
je, osim eventualno po redoslijedu, u tri evi -
dentno razlièita znaèenja, i to kao vjetina
graðenja, vjetina ureðenja egzistencijalnog
prostora te disciplina tehnièka, umjetnièka i
znanstvena. Rijeè arhitektura nadalje oznaèa -
va neku specifiènu (arhitektonsku) likovnu,
slikovnu, oblikovnu pojavu, ali i modus reda,
poretka, strukture. U novinarskom argonu
kae se  ãarhitektura nove Europe, ili u pje -
snièkom argonu ãarhitektura leta ptica itd.
Rijeè arhitektura koristi se i za izraavanje ak -
sioloke kvalifikacije. Kada se kae da neka
graðevina jest arhitektura, a ona druga to
nije, onda se onoj prvoj pripisuje pozitivan
kvalifikativ, a onoj drugoj, premda je i ona
neka arhitektonska forma, ta se kvaliteta
odrièe. U odreðenom kontekstu, rijeè arhitek -
tura podrazumijeva polje tema, iroku temat -
sku lepezu koja se razvija oko arhitektonske
metode, prakse, forme, ali moe znaèiti i polje 
fenomena kojemu je tematsko polje samo
normativni okvir. Kada se kae arhitektura,
zamilja se, zapravo sluti, neka mnoina,
neka zbirna forma to sadri sve arhitekton -
ske graðevine i oblike koje poznamo ili samo
slutimo da su nekada negdje graðene kao dio
globalnog organizma sazdanog na jednoj ide -
ji. Konaèno i najè eæe - rijeè arhitektura upo -
trebljava se u smislu arhitektonske forme.
Zato se, dakle, ne kae jednostavno arhitek -
tonska forma, nego se koristi taj vi eznaèni
pojam arhitektura, optereæen k tome
snanom, gotovo zavjetnom simbolikom. To
je dilema koju Robert Venturi nije rije io
1977. godine.
U tezi ãIstraivanje parametara... rijeè arhi -
tektura upotrebljava se u dva znaèenja. Prvo
je znaèenje polje fenomena, i u tom smislu ri -
jeè arhitektura pie se malim slovom. U dru -
gom znaèenju rijeè Arhitektura je tehnièka,
umjetnièka i znanstvena disciplina i pie se
velikim slovom. Moe se reæi da se Arhitektu -
ra kao (tehnièka, umjetnièka i znanstvena) di -
sciplina bavi arhitekturom kao poljem feno -
mena u otvorenom polju diskursa o arhitektu -
ri. Na je interes usmjeren k odgovorima na
pitanja kako se to Arhitektura (s)nalazi u ot -
vorenom polju diskursa o arhitekturi meðu
1 Venturi, 1983.
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drugim, etabliranim znanostima kojih je epi -
stemoloka legitimacija neupitna.
POZICIJA ARHITEKTURE
THE POSITION OF ARCHITECTURE
U otvorenom polju diskursa o arhitekturi, tu
gdje se Arhitektura kao znanost tek nastoji
epistemoloki utemeljiti kao autentièna zna -
nost, veæ dugo djeluju druge znanosti, npr.
estetika i povijest umjetnosti, etablirane po -
lovicom XVIII. stoljeæa, propitujuæi usput svo -
ju epistemoloku osnovicu, metode i razloge
bavljenja u polju diskursa o arhitekturi. Za
svoj raèun, iz svojih razloga i svojim metoda -
ma istrauju to polje i druge humanistièke
znanosti (znanstvena psihologija, sociologi -
ja, etnologija, lingvistika, ekonomske znano -
sti, demografija, povijesne znanosti, pravne
znanosti, filozofske discipline)2, tretirajuæi ar -
hitekturu kao polje fenomena koje valja iz ne -
kog razloga istraiti, ali nije oèito da bi se te
znanosti obratile Arhitekturi kao znanosti
kako bi iz autentiènog izvora dobile neke oba -
vijesti i podloge za istraivanje, kao da Arhi -
tektura kao znanost i ne postoji. Ovaj je tekst
usmjeren, izmeðu ostaloga, na to da se ispita
takvo stajalite odnosno utemeljenost takvo -
ga zanemarujuæeg odnosa. Arhitektura kao
praktièna tehnièka i umjetnièka disciplina
uspostavlja partnerske odnose s botanikom
kao znanstvenom disciplinom radi realizacije
formi tzv. vrtne umjetnosti, a s arheologijom
radi obnove povijesnih graðevina. Pa ipak, u
tom se partnerskom odnosu Arhitektura po -
javljuje u prvom redu kao tehnièka i umjetniè -
ka disciplina, a ne kao èista znanost. To se
moe reæi i za one sluèajeve kada Arhitektura
za svoje tehnièke potrebe uzima, propituje ili
primjenjuje znanstvene rezultate drugih zna -
nosti, pogotovo znanstvene spoznaje fizike,
geofizike, geologije, klimatologije itd. Tek
kad Arhitektura odluèi misliti samu sebe, ot -
vara se ansa znanstvenog miljenja, pa i mo -
guænost autentiènog arhitektonskog milje -
nja. Arhitektura, koja promilja samu sebe jo
od Vitruviusa, teko nalazi autentiènu episte -
moloku bazu, te se slui posuðenim istra -




Tako, na primjer, politièko tumaèenje dovodi
politièke dogaðaje u vezu s razvojem arhitek -
ture:




 Turci 1453. godine osvajaju Konstantino -
pol. Bizantinski umjetnici bjee u Europu i
donose graditeljsko iskustvo kupole;
 Faizam i monumentalna arhitektura Pia -
centinija;
 Staljinizam i monumentalna arhitektura
sredinje zgrade Sveuèilita ãLomonosov. 
Filozofsko-religiozno tumaèenje dovodi u
vezu svjetonazor s konceptima i oblicima
arhitektonske forme. Strukturalizam, ka -
rakteristièan za arhitekturu Nizozemske
(Aldo van Eyck i dr.), povezuje se s elemen -
tima strogosti, racionalnosti i discipline u
protestantskom svjetonazoru itd.
Znanstveno tumaèenje odnosi se u prvom
redu na matematièko i geometrijsko shvaæa-
nje utemeljenja arhitekture (izum perspekti -
ve kao novoga shvaæanja prostora i slike, Le -
ibnitzov integralni raèun i deskriptivna geo -
metrija kao preduvjet izgradnje kupole San
Lorenza u Torinu - arhitekt Guarino Guarini, te 
postavke moderne Fizike koje daju znanstve -
nu podlogu kubistièkom i futuristièkom
izraavanju kontinuiteta prostor-vrijeme).
Ekonomsko-drutveno tumaèenje uzima  u
obzir i istièe povezanost koncepta i kvalitete
u arhitektonskoj produkciji sa stanjem i tipom 
ekonomije jedne drutvene sredine pa se
tako povezuje srednjovjekovna arhitektura  i
poljoprivredna ekonomija sela, renesansna
arhitektura i ribarstvo, industrija, trgovina
itd.
Pod pojmom materijalno tumaèenje Bruno
Zevi podrazumijeva ono tumaèenje koje arhi -
tektonske pojave dovodi u vezu s neposred -
nim materijalnim èinjenicama, kao to su
zemljopisni i geoloki uvjeti, konfiguracija tla, 
klimatski uvjeti ali i utilitarni, projektni pro -
grami, te postojanje i upotreba odreðenih
materijala i tehnolokih moguænosti. Ovom
pristupu pridruujem i takozvano tehnièko tu -
maèenje koje se poziva na povijest graðenja,
tehnologije i konstrukcije, ali èini se da su u
ovom tumaèenju uzrok i posljedica zamijenili
mjesta. Oèita je, na primjer, dominacija armi -
ranog betona u djelima Le Corbusiera, ali ta
èinjenica ni priblino ne odgovara na sva pi -
tanja i sva divljenja koja tome djelu pripadaju. 
Stoga s pravom kae Zevi da je funkcionalisti -
èko tumaèenje, a to je bez sumnje i materijal -
no i tehnièko tumaèenje, u dvostrukom (utili -
taristièkom i tehnicistièkom) smislu plod du -
hovnog samouskraæivanja i dodao bih - put u
vulgarno miljenje.
Fizio-psiholoko tumaèenje arhitektonskih
fenomena oslanja se na prepoznavanje duha
vremena jer se taj duh izraava u konceptu i
oblicima arhitektonskih formi odnosnog vre -
mena. Tako je, navodno, doba starog Egipta
doba straha, èuvanja tijela koje jedino, oèu -
vano, osigurava zagrobni ivot, pa otuda mo -
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nolitnost i intaktnost piramida. Grèka je doba
milosti, kontemplacije, hedonizma i u kon -
ceptualnom smislu lagane, prozraène, jedno -
stavne, prirodi sukladne arhitekture, a impe -
rijalni, pompozni Rim proizvodi svome duhu
primjerenu - teku, monumentalnu, grandioz -
nu, impresivnu arhitekturu. Nadalje, rano
kræanstvo je doba pobonosti i ljubavi, goti -
ka doba èenje, renesansa doba elegancije, a
revival doba memorije itd. I sve te karakteri -
stike, odnosno duhovna obiljeja vremena,
ostavljaju odgovarajuæe tragove u umjetniè -
kim oblicima.
Slijedom fizio-psiholokog tumaèenja umjet -
nièkih pojava razvila se u XIX. st. teorija einfi -
lunga: uivljavanje gledatelja u duhovnost
utisnutu u umjetnièkoj formi i na taj naèin
ostvarenje duhovne komunikacije izmeðu
umjetnika i èitatelja. Èitanje umjetnièkog dje -
la postaje kreativni èin visoka senzibiliteta i
kultiviranosti. Ovom shvaæanju doivljaja um -
jetnièkog djela treba pridruiti i shvaæanje
pojma (umjetnièke) forme u Kantovu smislu.
Fizio-psiholoko tumaèenje razvilo se nadalje 
na Freudovim teorijama o ljudskoj seksualno -
sti kao istraivanje seksualnih simbola koji se 
navodno, mogu u djelu odèitati.
Formalistièko tumaèenje razvija se od samih
poèetaka miljenja o umjetnièkim formama
kao ukazivanje na razlièite principe reda i sre -
ðenosti, kao to su ravnotea, kontrast, pro -
porcija, mjerilo, izraz ili karakter itd.
Navedena tumaèenja razvijala su se uglav -
nom u okvirima estetike ili povijesti umjetno -
sti, pa kad se arhitektura slui tim argumenti -
ma da bi razumjela vlastitu prirodu, slui se
zaista posuðenim sredstvima i metodama, te
takav znanstveni prosede nije autentièan.
Arhitekturi tek predstoji napor uspostavljanja 
vlastite metodoloke autentiènosti i osva -
janje epistemoloke legitimacije.
KRITIKA STANJA
CRITICISM OF THE PRESENT CONDITION
Metode istraivanja i tumaèenja arhitekton -
skih fenomena pripadaju razlièitim znanosti -
ma pa ih tako razlièito i parcijalno shvaæaju.
Nepotpunost razumijevanja i tumaèenja je
oèita, ali nije jasno kako se postie potpunost
znanja. Nova paradigma upuæuje nas prema
kompleksnom miljenju, ali takav pristup
zahtijeva izlazak iz splendid isolationa te raz -
bijanje metodolokih i intencijskih barijera
koje postoje meðu znanostima. Riskantan je
to izlazak iz razraðenih i koherentnih metoda
u nejasnoæu sloenih metodskih veza, gdje se 
otvaraju moguænosti dubljeg uvida, ali i za-
magljivanja i manipulacije. Kritike toga stanja,
iz kojega se ne moe dalje prema meritumu
predmeta, dolaze iz znanosti koje su najvi e
uèinile u smislu razumijevanja umjetnièkih,
pa tako i arhitektonskih tema i fenomena - to
jest iz povijesti umjetnosti i estetike. Danko
Grliæ kae da se, unatoè Hartmannovoj izvan -
rednoj analizi slojeva arhitekture, briljantnim, 
ali od realnog bitka odmaknutim tezama
Ingardena, te dubokim uvidima G. Lukacsa -
rjeenje bitnih problema arhitekture nalazi s
onu stranu estetike.4 Gdje? Snani odgovori
dolaze iz arhitektonskog stvaralatva, ali me -
ritum te nesebièno predloene i predoèene
vrijednosti koja titra na im biæem izmièe obiè -
nom umu, a hvata se samo onoga koji je ob -
daren talentom i koji ne moe posredovati
drukèije nego opet svojim djelom.
Iz povijesti umjetnosti javlja se Jan Bialosto -
cki5 koji upozorava da je povijest umjetnosti u 
krizi, da nema opæu teoriju, da su joj temeljni
pojmovi neprecizni i èesto vi eznaèni i meto -
de nesigurne, da nije uspostavila aksioloku
normu, te da je odvojila, ba kao i muzeji, um -
jetnost od ivota. Ovom izjavom koja dolazi
od, bez sumnje, vjerodostojnog autora, po -
ljuljan je jo jedan temelj teorije arhitekture.
Diskurs o arhitekturi, kao napor da se dose -
gne nedostian ideal - uvjerljivo tumaèenje
umjetnièke sutine, veæ je od poèetka u zao -
statku za diskursom o kiparstvu i slikarstvu.
Venturi Lionello kae da je to zato jer su sli -
karske i kiparske forme, za razliku od arhitek -
tonskih formi, snano prisutne na tritu pa je 
javnost zainteresiranija za razumijevanje, a to 
znaèi i za jasno tumaèenje predmeta koji su
izloeniji kupnji i prodaji.6 Bilo bi dobro da i
arhitektura u nacrtu svoje aksiologije dade
veæu vanost trinom kriteriju, to jest da um -
jesto ezoterije kièa i nametljivoga sviðanja
dade prednost kako mjerljivim tako i kulturo -
loki provjerljivim vrijednostima i graðanskoj
prikladnosti arhitektonske forme. Takav pri -
stup nije bez opasnosti pa nas Bruno Zevi
upozorava da su knjige iz estetike arhitekture 
grubo iskustvene naravi, strane suvremenoj
filozofskoj misli, nejasne u nakanama... Bolja
je strast i iskrenost, bistra slutnja, energija
kritièkog impulsa nego... hladne razumske
sheme i... teoretska toènost.7 Ako sam dobro
razumio, Zevi preferira strastven esejistièki
pristup, ako veæ nije moguæ strog, znanstveni
iskaz koji prosvjetljuje. Bolja je bistra slutnja
eseja od znanstvenoga, strogog, akadem -
skog, a sterilnog diskursa.
MOGU]NOST AUTENTI^NOSTI
IS AUTHENTICITY POSSIBLE
Johann Christoph Ottow navodi da se od XVIII. 






Toga su se posla prihvatili posebno povjesni -
èari umjetnosti, otkad je Winckelman 1750.
godine etablirao povijest umjetnosti kao po -
sebnu disciplinu. I arhitekti su posegnuli za
perom i ukljuèili se u opæi diskurs o arhitektu -
ri. Svjedoèili su iz neposrednog iskustva o te -
mama koje su bile na dnevnom redu, a koje su 
diktirali povijest umjetnosti i estetika. Je li
moguæa teorija arhitekture izvan tih protega?
Èime se teorija arhitekture zapravo bavi? to
je ona? to bi trebala biti? Njen predmet pluta 
na brzacima povijesti pa je ona samo nevezan 
kompendij zapaanja i opisa... razmatranja,
pouka i praktiènih uputa.8
Pa i u na oj sredini iskazano je miljenje koje
upuæuje na slièno stajalite: arhitekti su vièni
crtanju, ali ne i pisanju. Oni nemaju razvijenu
tu vrstu apstraktnog miljenja, te preputaju
drugima da piu o stvarima arhitekture... A i
ta su pisanja teorije koje ne prethode djelu,
nego ga posteriorno teoretski fundiraju.9
Aktivistièko stajalite pokazuje Jürgen Joedic -
ke koji se referira na stanje teorije arhitekture 
na sveuèilitima u tadanjoj Zapadnoj Njema -
èkoj i utvrðuje da ta disciplina praktièno ne
postoji, da terminologija nije konzistentna, te
da arhitekt, koji je po prirodi stvari koordina -
tor graditeljskog projekta, gubi tu ulogu jer je
njegov jezik postao nerazumljiv. Jürgen Joe -
dicke predlae zasnivanje teorije arhitekture
u tri sloja. Prvo je temeljna teorija koja
istrauje fundamentalna pitanja, drugo je kri -
tièka teorija koja analizira realizirane forme, a 
treæe je konstruktivna teorija koja na temelju
nalaza kritièke teorije formulira odluke pa ih
kao feed back vraæa u operativu. Ova pragma -
tièna shema ukazuje na stanje arhitekton -
skog miljenja i, posljedièno, na stanje struke
koja nije razvila konzistentan naèin miljenja
o vlastitim stvarima. Jürgen Joedicke pita se
na kraju teksta: to æe biti s arhitekturom u
kompleksnim uvjetima, za trideset godina,
ako ne stabilizira vlastitu teoriju?10 Vie od
dvadeset godina poslije, Peter Eisenman
kae da su se vremena promijenila, a arhitek -
tura - za razliku od drugih disciplina (teologi -
ja, literatura, slikarstvo, film, glazba) - jo uvi -
jek nije uspostavila novu paradigmu, nego
razvija svoju misao na Hegelovim temeljima i
opozicijama, kao to su forma-funkcija, struk -
tura-ornament, figuracija-apstrakcija. Razlo -
ge toj tromosti Eisenman nalazi u èinjenici da
je arhitektura disciplina koja locira, koja je po
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nosu volumen-zemljite, tlo, okoli, dom,
mjesto, te njenu paradigmu valja potraiti iz-
meðu lokacije i alokacije, mjesta i nemjesta.11
Kao Eisenman, i Charles Jencks postavlja pi -
tanje nove paradigme. Devedesetih godina
Paul Virilio utvrðuje promjenu shvaæanja pro -
stora i vremena s obzirom na novu telekomu -
nikacijsku i informacijsku tehnologiju, koja
proizvodi globalnu sinkroniènost, pribliava
daleke prostore, a bliske prostore udaljava i
smatra da su to dovoljne okolnosti za postav -
ljanje nove teorije arhitekture i urbanizma.12
Frederick Jameson, meðutim, misli da je su -
vremeno umjetnièko djelo bez paradigme, to
jest da nastaje i da se tumaèi u kontekstu kao
samosvojna vrijednost vezana tek na nepo -
sredne okolnosti.13 Ne postoji i nije potrebna
nekakva globalna teorija, s obzirom na to da
globalne teorije tendiraju prema dogmi i stan -
dardizaciji, to je u suprotnosti s diverzificira -
juæom i individualizirajuæom prirodom umjet -
nosti. Prepoznaje se ovdje i Wittgensteinova
teorija jeziènih igara kao ideja autonomnoga i 
kontekstualnoga fundiranja svakog akta za
sebe. 
Imamo, dakle, nekoliko razlièitih miljenja o
stanju i buduænosti teorije arhitekture - od ni -
hilistièkog pitanja to je to uopæe teorija arhi -
tekture, do miljenja da teoriju arhitekture
treba obnoviti, odnosno paradigmatski re -
konstruirati, te, konaèno, do miljenja da teo -
rija kao globalna, dogmi i ideologiji sklona
pojava nije potrebna, ali je potrebno utemelji -
ti autentiènu epistemoloku ravan za svu raz -




I premda arhitektura - ostvarujuæi se u in e-
njerskim izumima i umjetnièkoj kreativnosti,
u stvarnim formama u prostoru, u manifesta -
cijama likovnosti i u egzistencijalnoj biti mje -
sta - ne tei osobito definiciji sebe kao auten -
tiène znanstvene discipline, nego se smjeta
u druge znanstvene okvire, neke naznake i in -
tencije k autentiènosti vidljive su veæ kod Vi -
truviusa. Kvalitetama koje pripadaju arhitek -
tonskoj formi, koje su njena intencija i njen
uvjet: utilitas, firmitas, venustas, Vitruvius je
odredio tematsku podlogu,14 a struka je tre -
bala razraditi autentiène metode da tu skicu
razvije u legitimirajuæu epistemoloku osno -
vicu. Petnaest stoljeæa poslije, L. B. Alberti
dodaje svojstvo concinitas, to jest ukazuje na
kvalitetu odnosa dijelova i cjeline, odnosno
kvalitetu strukturalnosti. Prema miljenju Ze -
vija, vaan pomak k razumijevanju arhitek -
tonske forme èini H. Wölfflin uvoðenjem u di -
skurs pet binarnih opreka: linearno-slikovito,
plono-dubinsko, zatvoreno-otvoreno, mno-
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tvo-jedinstvo, apsolutna jasnoæa-relativna ja -
snoæa. Valja biti zahvalan ovom i svim drugim
doprinosima arhitektonskoj misli, ali moguæ -
nosti autentiènog miljenja nisu time ni izda -
leka realizirane.
IDEJA PROSTORA
THE IDEA OF SPACE
Da je bit alice u njenoj upljini, kotaèa u sre -
dinjoj rupi, a kuæe u (unutarnjoj) prostorno -
sti, mislio je Lao Tze jo est stoljeæa prije
nove ere. Tako je u ta davna vremena istaknu -
ta specifièna vrijednost prostora za arhitek -
tonsku formu. Da bi ta ideja postala konku -
rentnom, valjalo je iziæi iz okova likovnosti,
koja se smatrala i jo se uvijek smatra bitnom
(umjetnièkom) kvalitetom arhitektonske for -
me. Podrka ideji prostora kao diferirajuæoj
vrijednosti arhitekture dolazi iz estetike, filo -
zofije i povijesti umjetnosti i prije nego to su
arhitekti tu temu preuzeli kao svoju. Poèet -
kom XX. stoljeæa, Schmarsow istièe vanost
prostora i razlikuje u arhitekturi unutarnji
prostor koji se odmjerava (doivljava) kora -
kom i vanjski prostor koji se odmjerava
okom.15 Fenomenolog Gaston Bachelard opi -
suje kretanje kroz prostor kao uitak mi iænih
sustava u naprezanju,16 a Jacob Bronowski
kae da se prostor osjeæa kinezioestetskim
èulom, koje se ne navodi meðu pet standar -
dnih osjetila.17 Arhitekti razlièito misle o pro -
storu kao o mjestu, razvijajuæi kao Ch. N.
Schulz ideju genius loci,18 ili kao Ch. Alexan -
der sistematiziraju mjesta u patterne.19 U ese -
ju
ar hi tek ton ska for ma moe sma tra ti ivim su -
sta vom, to joj pri pi su je mo i svoj stvo pro ce sa.
Ova opæa svoj stva su sta va uvod su u raz ma -
tran je bilo ko jeg su sta va, ali kada tre ba raz -
mo tri ti odre ðe ni su stav, tre ba ot kri ti od go va -
ra ju æa, spe ci fi è na i kon kret na svoj stva ba
toga, pred met nog su sta va. Kako se ta kon -
kret na svoj stva ot kri va ju tek na kra ju ela bo ra -
ci je, val ja ih hi po te ti è ki pret po sta vi ti. Pri mar -
ni re surs iz ko jeg je iz ve de na ova teza jest
isku stvo ar hi tek ton ske prak se, po go to vo
isku stvo kre a tiv nog pro se dea. Sve su hi po te -
ze i ar gu men ti iz ve de ni iz toga re sur sa. Dok -
to rat je obra da ori gi nal ne teze ori gi nal nim
sred stvi ma, ar gu men ti ma, me to da ma ute -
mel je nim na istraiva è e vu stru è nom, znan -
stve nom i eg zi sten ci jal nom isku stvu, pa je
ulo ga iz vanjskog mi ljen ja, li te ra tu re i sl. tek
po ste rior na potvrda ili ospo ra van je, a ne do -
mi nan tna, kon trol na re gu la. Ulo ga li te ra tu re
je dra goc je na, ali se kun dar na. Li te ra tu ra je
pra te æi, po moæ ni re surs koji osi gu ra va kom -
pa ra ci ju, prov je ru i po zi cio ni ran je hi po te za iz -
ve de nih iz isku stva ar hi tek ton ske prak se. Po -
ste rior na ulo ga vanjskih mi ljen ja sli je di iz
teze da se ta vanjska mi ljen ja mogu ra zu mi -
je va ti tek iz po stav lje ne, de fi ni ra ne vla sti te
mi sa o ne osno vi ce i tako za do bi ve no ga klju èa
èi tan ja, to jest - iz za do bi ve ne au ten ti è no sti.
Zbog ovo ga su raz lo ga po stav lje ne in tu i ci -
jom, koja se po zi va na raz li è i ta isku stva ar hi -
tek ton ske prak se, slje de æe hi po te ze:
 Arhi tek ton ska for ma kao su stav je sre di -
nja to è ka u te mat skom pol ju ar hi tek tu re;
 Arhi tek ton ska for ma je su stav koji se moe
nuno i do vol jno opi sa ti sa se dam svoj sta -
va: ti po lo ka odre ðe nost, pro stor nost, do -
ga ðaj nost, kon tek stual nost, tvar nost, sli -
kov nost i ge ne ti è nost;
 Arhi tek ton ska for ma kao su stav ima dvo -
stru ku pri ro du (li kov nost tvar nog obli ka i
fe no me ni pro sto ra-do ga ða ja);
• Arhi tek ton ska for ma kao su stav na sta je u
kre a tiv nom po stup ku, pre ma kon cep tu i u
odre ðe nim pa ra dig mat skim okol no sti ma,
dak le pre ma ne kom ge ne ti è kom po stup ku.
GE NE TI ^  KA ME TO DA
GE NE TIC MET HOD
Ge ne ti è nost je jed no od osnov nih svoj sta va
ar hi tek ton ske for me pa se uvi dom u to svoj -
stvo, od no sno uvi dom u kre a tiv ni pro ces, ar -
hi tek ton ska for ma kao su stav moe au ten ti è -
no ra zum je ti. Da bi se za sno va lo au ten ti è no
mi ljen je o ar hi tek tu ri tre ba re kon cep tua li zi -
ra ti, sve sti na opæe si tua ci je, poj mo ve i faze
ar hi tek ton ski kre a tiv ni po stu pak. Tu je ope ra -
ci ju kom pe ten tan iz ve sti po svo joj na o braz bi i 
prak si - ar hi tekt. Ge ne ti è ka je me to da neka
vrsta di na mi è nog aspek ta koji u vre men skom
di ja pa zo nu, u fa za ma, pra ti in tro spek tiv no, in
situ, iz po zi ci je stva ra o ca, kako se opæa pre -
dodba ar hi tek ton ske for me re a li zi ra u po -
seb nost kon kret ne ar hi tek ton ske for me.
SHE MA RE KON CEP TUA LI ZA CI JE KRE A TIV NO GA
PO STUP KA
SCHE ME OF RE CON CEP TUA LI SING THE
CRE A TI VE PRO CE DU RE
Au ten ti è nost u ar hi tek tu ri bit no se ostva ru je
u kre a tiv nom po stup ku koji sam po sebi nije
znan stve no ure ðen, pa ni do sljed no ra cio nal -
no ili lo gi è no po stav ljen. Jav lja ju se tu pa ra -
dok si, lo gi è ke di la ta ci je, in tu i tiv ne ge ste itd.,
pa je nuno ge ne ti è ku me to du koja ide sli je -
dom kre a tiv nog po stup ka raz vi ti tako da ima
oè e ki van ra cio nal ni sli jed i znan stve ni kon ti -
nu i tet oslo bo ðen ne tran spa ren tno sti, koja je
u pri ro di kre a tiv no ga po stup ka. Au ten ti è na
znan stve na me to da u ar hi tek tu ri ide, dak le,
li ni jom ap strak ci je iz ve de ne iz kon kret no sti
kre a tiv no ga po stup ka.
Pre dlae se u ovom tek stu she ma re kon cep -
tua li zi ra no ga kre a tiv nog po stup ka kao po -
dlo ga au ten ti è nog di skur sa. Mi ljen ja sam da
se au ten ti è ni di skurs o ar hi tek tu ri raz vi ja u
ovim te mat skim cje li na ma kao u ok vi ri ma
kom pe ten ci je, a iz van tih ok vi ra na la ze se po -
lja kom pe ten ci je dru gih di sci pli na ili pro stor
in ter di sci pli nar no sti.
Si tua ci je, poj mo vi i faze au ten ti è no ga di skur sa:
 Pa ra dig mat ska si tua ci ja
 Ci vi li za cij ski kon tekst
 Po e ti ka pro gra ma
 Fi zi è ki oko li
 Po e ti ka stva ra o ca
 Kon cept i fun kci je kon cep ta
 To po lo gi ja ar hi tek ton skog pro sto ra
 Tlocrt
 For mat
 Kon fi gu ra ci ja i kom po zi ci ja
 Di ver zi fi ka ci ja si ste ma
 Èe ti ri ka te go ri je sli ka i obli ka.
SMI SAO AU TEN TI ^  NO GA PRI STU PA
ME A NING OF THE AUT HEN TIC AP PRO ACH
U hrvat skoj, ali i u svjet skoj zna no sti o ar hi -
tek tu ri nije uspo stav ljen kri ti è ki di ja log. Po -
sto je broj ni tek sto vi, ali za raz li ku od znan -
stve ne prak se dru gih zna no sti - nema od je ka
na te tek sto ve. Ri jeè je o di si pa tiv noj au tar hi ji
i zat va ran ju u vla sti te te ma te, o ne bri zi za tuði 
iskaz ili moda o ne po sto jan ju ho ri zon ta di ja -
lo ga. Smi sao uspo stav ljan ja epi ste mo lo ke
rav ni jest upra vo po stav ljan je za jed ni è ke rav -
ni di skur sa kako bi se pro mi ljan je ar hi tek tu -
re iz ve lo iz stan ja in tu i tiv ne lu cid no sti u sta n -
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je te mat ske sa mo svi je sti, iz stan ja me to do -
lo ke ne o dre ðe no sti u stan je me tod ske stro -
go sti, iz stan ja im pro vi za ci je i elok ven ci je u
stan je su stav ne ela bo ra ci je, iz stan ja au tar hi è -
ne di si pa ci je u stan je ko mu ni ka tiv ne kon cen -
tra ci je, iz stan ja pri sil ne in ter di sci pli nar no sti
u stan je su ve re nog sud je lo van ja i me ri tor nog
ar bi tri ran ja u in ter di sci pli nar nom di skur su.
Osnov ni je cilj au ten ti è no sti pri ba vi ti ar hi tek -
tu ri kao spe ku la tiv noj di sci pli ni epi ste mo lo -
ku le gi ti ma ci ju koja joj omo gu æa va uv jer lji vo,
rav no prav no, su ve re no, me ri tor no, kom pe -
ten tno, ek sper tno i su stav no sud je lo van je u
in ter di sci pli nar nom di skur su. Pod tim uv je ti -
ma ar hi tek tu ra, kao au ten ti è na zna nost,
moe do sta vi ti re zul ta te istraivan ja ar hi tek -
ton ske for me ge ne ti è kom me to dom dru gim
di sci pli na ma koje dje lu ju u ot vo re nom pol ju
di skur sa o ar hi tek tu ri. Tako ar hi tek ton ska
stru ka pri bav lja za sebe, ali i za dru ge, au ten -
ti è an me to do lo ki in stru men ta rij, epi ste mo -
lo ku po dlo gu i le gi ti ma ci ju sa mo svje snog
dje lo van ja, me ri tor nog izraavan ja i su ve re ne 
su rad nje u ot vo re nom pol ju di skur sa o ar hi -
tek tu ri. To je uop æe pret po stav ka adek vat no -
ga dje lo van ja dru gih di sci pli na u vezi s ar hi -
tek tu rom.
ZAK LJU ^ AK
CON CLU SION
Da bi se afir mi ra la kao au ten ti è na zna nost, ar -
hi tek tu ra tre ba pre dloiti au ten ti è nu me to du
istraivan ja struk tu ral nih od no sa ar hi tek ton -
ske for me, iz te mat skog pol ja iz ve sti epi ste -
mo lo ku osno vi cu, kom ple ti ra ti fak to graf ski
su port (po vi je sna fak to gra fi ja, no men kla tu ra
stva ra la ca, ka ta log ostva ren ja, poj mov nik),
te po sta vi ti ak sio lo ke nor me te mel je ne na
ra zu mi je van ju od no sa u ar hi tek ton skoj for mi
kao ivom su sta vu.
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Saetak
Sum mary
The Idea of Authenticity
Archi tec tu re as a pro fes sio nal, tec hni cal and art di -
sci pli ne sho uld also be fo un ded as an aut hen tic
scien ti fic di sci pli ne, with its own met hods in ap pro a -
ching and stud ying phe no me na that have de ve lo ped 
aro und the con cept of ar chi tec tu re. Many bran ches
of scien ce show an in te rest in this field, which has re -
sul ted in an open in ter di sci pli nary di sco ur se in
which Archi tec tu re, as a scien ti fic di sci pli ne, has
thro u gho ut hi story also so ught and fo und its po si -
tion. From the first aut hen tic views of Vi tru vius, then
of Alber ti, in the 18th cen tury the thin king of ar chi -
tects abo ut ar chi tec tu re de ve lo ped po wer fully, and
in the 20th cen tury it grew into the cle ar de si re for
aut hen tic epi ste mo lo gi cal le gi ti macy. The di sci pli ne
that thro ugh hi story fo und full af fir ma tion in tec hni -
cal in no va tion and ar ti stic ema na tion, in scien ti fic
ap pro ach re lied on met hods and ap plied re sults of
ot her esta bli shed bran ches of scien ce, in the first
pla ce Physics, Ae sthe tics, and Art Hi story. Ho we ver,
the met ho do lo gi cal cri sis that has at pre sent grip -
ped Art Hi story, the pro cess of scien ti fic di ver si fi ca -
tion, which in clu des Ae sthe tics, the ge ne rally sha -
ken pa ra dig ma tic fo un da tion, awa re ness abo ut the
com ple xity of world phe no me na and the need to
par ti ci pa te in this com plex di sco ur se, de mands de fi -
ned per for man ces from every di sci pli ne, and this
me ans: a cle ar pa ra dig ma tic fo un da tion and an aut -
hen tic met hod. This me ans that Archi tec tu re as a
scien ti fic di sci pli ne must bu ild up and make known
its pa ra dig ma tic fo un da tion and its main met hod.
The con di tion in which Archi tec tu re uses bor ro wed
(ae sthe tic, hi sto ri cal) met hods and used pa ra digms
is not sa ti sfac tory. Va rio us fo un da tions are used for
aut hen tic ar chi tec tu ral thin king: spa ce, con struc -
tion, fun ction, ima ge, con text, and this re sults in
met ho do lo gi cal and ter mi no lo gi cal di ver si fi ca tion,
au tarky, axio lo gi cal mi sun der stan ding, lack of dia lo -
gue, and loss of the so cial role that in trin si cally be -
longs to Archi tec tu re as a pro fes sion. The ar ti cle gi -
ves a cri ti cism of con di tions and sug gests an aut -
hen tic epi ste mo lo gi cal fo un da tion de ri ved from the
con cept of ar chi tec tu ral form, un der sto od here as a
li ving system with struc tu re, or ga ni sa tio nal pat tern
and pro ces ses. One of the pro ces ses is the de ve lop -
ment of the system it self, so it is con si de red that in -
sight into a re-con cep tua li sed cre a ti ve pro ce du re
may set up an aut hen tic, scien ti fic, ar chi tec tu ral ge -
ne tic met hod.
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